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modell ergeben. Diese ist auch Teil der 2., erweiterten Auflage der Print-
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3.5 Ergdnzung 2026: Politische Implikationen

Obwohl sich dieses Buch vorrangig mit der individuellen Entwicklung des
Bewusstseins (OL) beschiftigt, wurden in den vorangegangenen Kapiteln
zahlreiche Aspekte berihrt, die zugleich eine gesellschaftliche Dimension
besitzen und sich damit auf die unteren Quadranten beziehen. Das vorlie-
gende Kapitel geht in dieser Hinsicht noch etwas starker ins Detail, jedoch
ohne einen wissenschaftlichen Anspruch zu erheben*”’ — diesen Gberlasse
ich gern den Disziplinen der Soziologie und Politikwissenschaft.

Einer dieser Aspekte ist der kulturelle Schwerpunkt einer Gesellschaft als
das arithmetische Mittel des Bewusstseins aller erwachsenen Biirger eines
Landes. Das durchschnittliche gesellschaftliche Bewusstsein folgt anna-
hernd der Gauli’schen Normalverteilung, wobei der Median in den westli-
chen Industrieldndern zwischen den Ebenen D-4 (mythisch) und D-5 (rati-
onal) liegt. Die Menschen unterhalb des Schwerpunktes teilen sich die
friiheren Ebenen mit Kindern und Jugendlichen, was sich als (idealisierte)
Bevolkerungspyramide darstellen lasst. Dadurch wird erneut deutlich, dass
die Bewusstseinsebene des Individuums nicht an sein biologisches Alter ge-
bunden ist — dem wiirden waagerechte Schichten entsprechen.

Bewusstseinsebene Lebensphase Leitwert (vMeme)
metabewusst Selbsttranszendenz + Einheit
D-7 integral Integration + Synergie

Nexus-Agentur
X

D-6 pluralistisch Gleichheit + Kooperation

D-5 rational Leistung + Erfolg

D-4 mythisch V. soziale Ordnung

D-3 heroisch Erwachsene (Ohn-)Macht

D-2 magisch Jugend Zugehorigkeit
Kind .

D-1 archaisch nder Uberleben

Abb. 3.3: Bevolkerungspyramide mit kulturellem Schwerpunkt zwischen D-4 und
D-5 und einer Meinungsfiihrerschaft / Nexus-Agentur auf D-6

499 Deshalb werden hier auch nur die Hauptebenen von D-1 bis D-7 verwendet.
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Jede Bewusstseinsebene zeichnet sich durch unterschiedliche individuelle
Bediirfnisse, Werte, moralische Auffassungen, Kommunikationsstile u.v.m.
aus. So besitzt fiir Menschen auf friiheren Ebenen bspw. materielle Sicher-
heit einen hoheren Stellenwert als Freiheit oder Selbstverwirklichung. Ahn-
liches gilt fiir die Demokratiefahigkeit: Auf bestimmten Ebenen bevorzugt
der Mensch klare Vorgaben von oben und eindeutige Hierarchien, wéahrend
er auf anderen Ebenen Wert auf Mitbestimmung legt und eher flache oder
gar keine Hierarchien einfordert. Menschen derselben Ebene schliefen sich
zudem bevorzugt mit Gleichgesinnten zu Organisationen, wie Kirchen,
Ziinften, Vereinen oder Parteien zusammen. Die Praferenz des Individuums
fur eine bestimmte Partei oder Gesellschaftsordnung ist demnach keine
willkiirliche Entscheidung und auch nicht ausschlielich von sozialer Stel-
lung oder Klassenzugehorigkeit (OR) abhédngig, wie es manche linken Ge-
sellschaftstheorien annehmen, sondern auch von seiner Bewusstseinsebene
(OL). Entsprechend korrelieren auch Produktionsweise und Organisations-
form einer Gesellschaft (UR) mit ihrem kulturellen Schwerpunkt (UL).

Organisationsradius politische Fihrung Produktionsweise
metabewusst

D-7 Weltgemeinschaft Epistokratie? postpostmoderne Gesellschaft
D-6 Regionen-Netzwerke Basisdemokratie? Informationsgesellschaft
D-5 Nationalstaat Parteienoligarchie Industriegesellschaft
D-4 Feudalreich Feudalfirst Ackerbau + Handwerk
D-3 Stadtstaat Gottkonig Gartenbau
D-2 Stamm Hé&uptling Jagen +

D-1 Horde unorganisiert / der Starkste Sammeln

Abb. 3.4: gesellschaftliche Organisation lber die Ebenen

Anders ausgedriickt: Jede Komplexititsebene besitzt ihre eigene Kultur und
Weltsicht, ihren spezifischen 6konomischen und politischen Ausdruck
(bspw. fur die rationale Ebene die Industriegesellschaft und reprasentative
Demokratie), ebenso ihre jeweilige Form der Auenpolitik (z.B. Vernich-
tung, Versklavung, Eroberung, Ausbeutung oder Bevormundung) sowie ihre
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bevorzugten Formen interner Sanktionierung (etwa Tétung, Ausschluss,
Freiheitsentzug, Debanking oder moralischer Pranger). Dabei ldsst sich be-
obachten, dass Machtausiibung — analog zur allgemeinen Entwicklungsbe-
wegung von der Materie zum Geist — im Verlauf der Ebenen zunehmend
auf offene Gewalt verzichtet und stattdessen auf subtilere Ausdrucksformen
setzt, bspw. von der Tétung zum medialen Pranger. Wahrend auf den un-
teren Ebenen die Abgrenzung am stdrksten ausgepragt ist, nimmt sie auf
hoheren Ebenen infolge wachsenden Altruismus’ (Abb. 3.2) kontinuierlich
ab: Der Fremde wird immer weniger als Gegner definiert — moglicherweise
mit der Perspektive einer zukiinftigen umfassenden Integration. All diese
Aspekte korrespondieren mit der jeweiligen durchschnittlichen Bedrfnis-
ebene (Abb. 3.1) sowie den Leitwerten nach SD (Abb. 3.3).

Bereits Karl Marx verwendete im 19. Jahrhundert eine Form von Ebenen-
theorie, indem er die historisch aufeinander aufbauende Entwicklung der
Produktionsweisen von der Urgesellschaft tiber verschiedene Zwischenstu-
fen bis hin zum Industriekapitalismus und dariiber hinaus beschrieb. Dabei
ging er davon aus, dass sich — mit Ausnahme der Urgesellschaft — auf jeder
dieser Ebenen zwei antagonistische Klassen gegeniiberstehen: die Besitzen-
den der Produktionsmittel und die Besitzlosen, bis schlielich in einer zu-
kiinftigen Entwicklung erneut eine klassenlose Gesellschaft in Form des
Kommunismus entstehen wiirde.

Gesellschaftsordnung Klassen Produktionsweise

D-7 Kommunismus

D-6 Sozialismus Intellektueller + ? Information
D-5 Kapitalismus Bourgeoisie + Arbeiter Industrie
D-4 Feudalismus Feudalfirst + Leibeigener Landwirtschaft
D-3 Sklavenhaltergesellschaft Priesterkénig + Skiave Gartenbau
D-2 Stammesgesellschft Stammesadel + Stammesmitglied Jagen + Garten
D-1 Urgesellschaft klassenlose Urhorde Sammeln + Jagen

Abb. 3.5: antagonistische Klassen {ber die Ebenen
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Vermutlich bestand der groBte Denkfehler von Karl Marx darin, die Arbei-
terklasse nicht nur als ausgebeutet und wiitend, sondern zugleich als pro-
gressiv und zukiinftig fihrende Klasse zu betrachten. Damit widersprach er
seinem eigenen Entwicklungsalgorithmus, demzufolge sich die fiihrende
Klasse der jeweils ndchsten Ebene im Schatten der die aktuelle Ebene do-
minierenden antagonistischen Klassen*’' herausbildet. Tatsdchlich ist die
Arbeiterklasse jedoch nicht im Schatten des Biirgertums entstanden, son-
dern als dessen antagonistische Klasse gemeinsam mit ihm. Beide sind Aus-
druck der rationalen Ebene D-5, was sich bei Berlicksichtigung von Pro-
duktionsweise, Werten und Grundbediirfnissen dieser Ebene deutlich zeigt.

Durch die fortschreitende Automatisierung hat die Arbeiterklasse in den
letzten Jahrzehnten zudem erheblich an Umfang und Bedeutung verloren,
wodurch die von Marx erwartete ,proletarische Weltrevolution” in weite
Ferne geriickt ist. Aufgrund seiner historischen Einbettung konnte Marx
nicht erkennen, dass die eigentlich revolutiondre — weil bewusstere —
Klasse, die im Schatten des Kapitalismus heranwdchst, jene ist, der er selbst
angehorte: die der Intellektuellen, die zu seinen Lebzeiten jedoch nur in
Ansdtzen existierten. Sie sind die Hauptvertreter der gemeinschaftlich orien-
tierten pluralistischen Ebene D-6. Spdtestens dann, wenn Kiinstliche Intelli-
genz grolle Teile der Kopfarbeiter ersetzt und damit aus dem Produktions-
prozess befreit, diirfte innerhalb der Intelligenzia — also unter Wissenschaft-
lern, kulturell Kreativen und Teilen der sogenannten PMC***~ neben dem

*1 Unter Klassen verstand Karl Marx relativ homogene Menschengruppen, deren
Verhalten vorrangig durch die Art ihrer Teilnahme am Produktionsprozess und
ihre 6konomischen Interessen bestimmt wird. Der Einfluss individuell-psychi-
scher oder kollektiv-kultureller Faktoren wurde von ihm weitgehend ignoriert.

2 Im marxistischen Diskurs werden Vertreter der Intelligenzia, einschlieRlich der
Professional Managerial Class (PMC), aufgrund ihrer Lohnabhéngigkeit als Teile
der Arbeiterklasse bzw. des Kleinbiirgertums gesehen. Dabei gibt es m.E. sowohl
in der Form der Tétigkeit als auch in den prekdren Lebensverhaltnissen besonders
der Freelancer und Akademiker (die im Gegensatz zum Arbeiter oftmals nicht
einmal die Sicherheit einer Festanstellung haben) einen deutlichen Qualitdts-

unterschied (vgl. www.rosalux.de/publikation/id/6620/tod-eines-yuppie-traums,
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kognitiven Verstandnis gesellschaftlicher Zusammenhénge auch die emo-
tionale Kraft entstehen, diese im Sinne ihrer eigenen Ebene zu verdndern.
Eine weitere Begrenzung der Marx’schen Theorie liegt darin, dass sie sich
nahezu ausschlieBlich auf die Entwicklung der Produktionsverhltnisse
(UR) konzentriert und andere Quadranten sowie Entwicklungslinien weit-
gehend unberiicksichtigt l4sst. Dies ist zum einen dem historischen Kontext
geschuldet, in dem diese Differenzierungen noch nicht ausgearbeitet wa-
ren, zum anderen der Annahme, dass menschenwiirdige Produktionsver-
hdltnisse quasi automatisch einen nicht entfremdeten Menschen hervor-
bringen wiirden. Der marxistische Psychologe Wilhelm Reich erkannte vor
dem Hintergrund des deutschen Faschismus die Begrenztheit dieser An-
nahme. In seinem Werk Massenpsychologie des Faschismus analysierte er
den Zusammenhang zwischen individueller Psyche (OL) und gesellschaft-
licher Ordnung (UR) und zeigte, dass gesellschaftliche Verhiltnisse nicht
allein aus 6konomischen Strukturen heraus verstanden werden konnen:
,Versucht man die [psychische] Struktur der Menschen allein zu
andern, so widerstrebt die Gesellschaft. Versucht man die Gesell-
schaft allein zu d@ndern, so widerstreben die Menschen. Das zeigt,
dass keines fiir sich allein verandert werden kann.“*”?
Ein bedeutender Vordenker einer progressiven Sozialpsychologie war Erich
Fromm, insbesondere mit seinem Konzept des »Sozialcharakters«, der je-
nen Anteil der individuellen Psyche beschreibt, der durch gesellschaftliche
Verhiltnisse gepragt wird. Hervorzuheben ist dabei vor allem der »autori-
tare Charakter«, der gewissermalien die Blaupause des angepassten Unter-
tans darstellt.*”* Bis heute wird der Einfluss individueller psychischer Pra-
gungen auf soziotkonomische Konflikte weitgehend unterschdtzt. So

16.3.2026). Es sei auch daran erinnert, dass fast alle bedeutenden Linken nicht
der Arbeiterklasse entstammen, sondern Intellektuelle waren oder sind.

9 zitiert nach Andreas Peglau: https://andreas-peglau-psychoanalyse.de/menschen-
als-marionetten-wie-marx-und-engels-die-reale-psyche-in-ihrer-lehre-verdraeng-
ten-download-des-gesamten-textes/, 28.04.2026. Peglau gibt in dem Essay einen
umfassenden Uberblick {iber diesen blinden Fleck des Marxismus.

9 vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Autoritirer_Charakter, 28.04.2026
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kommt es auch in linken Parteien und Gruppen immer wieder vor, dass
Personen mit problematischen — insbesondere narzisstischen — Persénlich-
keitsstrukturen in Fiihrungspositionen gelangen, obwohl ihr Verhalten den
eigentlichen Anliegen der jeweiligen Bewegung entgegenwirkt.

Ein weiterer Bereich betrifft den Einfluss der Kultur (UL) auf das Indivi-
duum. Hier hat sich Antonio Gramsci mit seinem Konzept der »kulturellen
Hegemonie« besondere Verdienste erworben. Kultur, Bildung, Sprache und
kollektive Narrative sind fiir ihn nichts Neutrales, sondern ,Schauplatze ei-
nes subtilen Kampfes um Deutungshoheit”. Fiir Gramsci selbst war diese
Perspektive in erster Linie ein analytisches Instrument, um verborgene
Machtstrukturen sichtbar zu machen. In vielen linken Bewegungen werden
seine Einsichten jedoch eher genutzt, um neue Formen von Hegemonie zu
etablieren, ohne zugleich kritisch zu reflektieren, in welchem MaR man
selbst diesen oft unbewussten kulturellen Pragungen unterliegt.*

All diese Hinweise sollen die Leistung von Karl Marx und Friedrich Engels
nicht schmalern, sondern sie in einen historischen Kontext stellen und auf
die Liicken aufmerksam machen, die entstehen, wenn nicht alle Quadran-
ten gleichermaflen im Sinne der Tetraevolution berticksichtigt werden.

innen auBen
innen auBen
E
3 materielle ke Psyche Kérper
3 Psyche |Bedtirfnisse 2 Y i
= £
; (N
Kl 2 ’
§ assen N \%k 2 \
< | bewusst~~~ o ° Kultur Systeme
2 it nomie S
X
Karl Marx Ken Wilber

Abb. 3.6: Verhiltnis der Quadranten zueinander bei Marx und Wilber

% https://overton-magazin.de/buchempfehlungen/gramscis-gefaengnishefte-und-
das-erbe-der-kulturellen-hegemonie/, 28.04.2026. Gramscis Einsichten sind
auch in die Beschreibung des ideologischen Selbst in Kapitel 3.2.1 eingeflossen.
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Die gegenwirtig am Ubergang zur Informationsgesellschaft stehende In-
dustriegesellschaft (D-5) wird in der westlich-kapitalistischen Welt von der
parlamentarischen (Parteien-)Demokratie gepragt. Ein Bonmot beschreibt
das Dilemma dieser Organisationsform: ,Die birgerliche Demokratie ist
die Kunst, vom Volk die Stimmen und von den Eliten das Geld zu erhalten
— unter dem Versprechen, jede Gruppe vor der jeweils anderen zu beschiit-
zen.” Parteien vertreten dabei nicht in erster Linie nur Menschen bestimm-
ter sozialer Gruppen oder Klassen (als Typen), sondern durch ihre eigene
Tiefenstruktur, die sich in innerparteilicher Kultur, Programmatik und of-
fentlichem Auftreten ausdriickt, auch Menschen auf bestimmten Bewusst-
seinsebenen. Die Mitte des gesellschaftlichen Bewusstseins ist naturgemafd
zahlenmalRig weit starker reprdsentiert als die oberen und unteren Ebenen
— erstere aufgrund ihrer geringeren Anzahl, letztere durch das Wabhlalter.
Daraus ergibt sich eine strukturelle Begrenzung der reprasentativ-parlamen-
tarischen Demokratie: Aufgrund ihres quantitativen Charakters bleibt sie
stets in gewisser Weise eine ,Herrschaft der MittelméaRigkeit”. Zwar werden
die innerhalb der Gesellschaft vorhandenen Bewusstseinsebenen dadurch
vergleichsweise gut abgebildet, doch Losungen fiir komplexe Probleme, die
ein hohes Mal8 an Voraussicht erfordern, werden nahezu unméglich. Men-
schen bzw. Parteien, die hohere Ebenen reprdsentieren und daher tber die
notwendige Weitsicht verfiigten, haben kaum Aussicht, politische Gestal-
tungsmacht zu erlangen. Die Resonanz zwischen Wahlern und Parteien
derselben Bewusstseinsebene ist — neben weiteren Einflussfaktoren wie
etwa medialer Macht — ein wesentlicher Grund dafiir, dass ein grofSer Teil
der Bevolkerung eher neoliberale Populisten im Spektrum zwischen D-3
und D-5 wdhlt, selbst wenn deren 6konomische Ziele den eigenen Interes-
sen widersprechen, anstatt beispielsweise eine sozial orientierte postmo-
derne Partei auf D-6 zu unterstiitzen.*” Die daraus hervorgehende ,Regie-
rung der Mitte”, die vielfach mit Finanz- und Wirtschaftseliten verflochten

9 Eine Senkung des Wahlalters, wie es Die Griinen wiinschen, wiirde vermutlich

— entgegen ihrer Intention — den Einfluss der friiheren Ebenen verstarken.
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ist und von ihnen durch Wahlkampfspenden*”” oder Lobbyismus getragen
wird, trifft folglich einen Grofteil ihrer Entscheidungen im Sinne dieser Eli-
ten. Das Resultat ist eine Form von Klientelpolitik, die die Interessen weiter
Teile der Gesellschaft verfehlt.*® Das bedeutet, dass die gegenwartige Par-
teiendemokratie — wie ihr Name bereits andeutet — notwendig parteilich,
also einseitig bleibt und selbst die gesellschaftliche Mitte nur unvollstindig
reprasentiert. Eine umfassende Reprdsentation der gesamten Gesellschaft
erfordert daher eine Weiterentwicklung der demokratischen Strukturen.

Im allgemeinen Sprachgebrauch werden Parteien, die frithere Ebenen re-
prasentieren, als konservativ oder gar reaktiondr und damit als ,rechts” be-
zeichnet, wahrend Parteien, die hthere Ebenen vertreten, meist als progres-
siv und eher ,links” gelten. Eng damit verbunden ist das jeweilige Mal} an
Hierarchie, das sich zwischen totalitdren und emanzipativen Auspragungen
bewegt. Der Charakter einer Gesellschaft wird jedoch nicht allein durch die
Ebenen bestimmt, sondern ebenso durch zwei grundlegende Typen, die
stellvertretend in der westlichen und in der asiatischen Produktionsweise
zum Ausdruck kommen, wie bereits in Kapitel 1.10 angedeutet wurde. Der
eine Pol ist starker kollektivistisch-sozial orientiert, der andere individualis-
tisch-liberal (im Extremfall libertdr). Auch diese beiden Pole werden um-
gangssprachlich als /inks und rechts bezeichnet und bilden die Extrem-
punkte eines Kontinuums, da sowohl Individuen als auch Gruppen je nach
Thema gleichzeitig linke, rechte oder mittlere Positionen vertreten kdnnen,
was eindeutige Zuordnungen erschwert. Ein grundlegender politischer In-
dikator ist die Haltung zu den Besitzverhdltnissen an Produktionsmitteln
und Kapital: Wer Uber keine materiellen Ressourcen verfligt, neigt eher
dazu, das Wohlergehen aller einzufordern, als jemand mit grol3er individu-
eller Verfugungsgewalt. In diesen beiden Typen spiegelt sich daher auch
der Grundwiderspruch zwischen Zivilgesellschaft und Finanzoligarchie in

497 Am Beispiel der USA wird besonders deutlich, dass man nicht zur intellektuellen,
sondern zur finanziellen Elite gehdren muss, um eine Chance auf ein politisches
Amt zu haben, da man sich sonst den Wahlkampf nicht leisten konnte.

B vgl. Elsdsser et al., 2016; Hartmann, 2008; sowie https://www.washington-

post.com/news/monkey-cage/wp/2014/04/08/rich-people-rule/, 18.9.2025
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der entwickelten kapitalistischen Gesellschaft. Nahezu alle biirgerlichen
Freiheiten und sozialen Errungenschaften, etwa allgemeine Bildung, demo-
kratische Machtverteilung, humane Arbeitsbedingungen, Geschlech-
tergleichberechtigung oder Umweltschutz, wurden der wirtschaftlichen
Elite in langwierigen Auseinandersetzungen von der Zivilgesellschaft abge-
rungen. Der reinen Effektivitit des Produktionsprozesses und dem Bestehen
im Konkurrenzkampf kommt eher das Gegenteil zugute: die Beschrankung
auf notwendiges Wissen, inhumane Arbeitsbedingungen bis hin zu Kinder-
arbeit oder Sklaverei, Umweltzerstérung sowie Machtkonzentration durch
Diktatur. Verallgemeinernd iiber alle Ebenen hinweg ldsst sich daher for-
mulieren: Die Ebene bestimmt die Methoden, der Typ bestimmt die Ziele.
Daraus ergibt sich das Schema der folgenden Abbildung, das eine hilfreiche
Orientierung bei der Einordnung von Parteien oder Staaten bieten kann.

linker Typ <€————>» rechter Typ

(kollektivistisch-sozial) (individualistisch-liberal)
links (progressiv) linke Linke linke Rechte
emanzipativ. D-6 Internationalisten Globalisten
D-5 demokratische Linke . liberales Burgertum
o . ,, Mitte* .
autoritar D-4 Fundamentalisten Konservative
D-3 Linksradikale Rechtsradikale
totalitar D-2 Linksextreme Rechtsextreme
rechts (reaktionar) rechte Linke rechte Rechte

Abb. 3.7: gesellschaftliche Organisation lber die Ebenen

Waihrend das kulturelle Machtzentrum (Nexus-Agentur, UL) in Deutsch-
land aus integraler Sicht in der Zeit der Naziherrschaft zwischen D-2 und
D-3 lag und damit deutlich unter dem durchschnittlichen Bewusstsein der
Bevolkerung, erreichte es in den 90er-Jahren meines Erachtens einen Ho-
hepunkt im Bereich zwischen D-5 und D-6. Aufgrund der seither zu be-
obachtenden Regression liegt es derzeit auf der ideologischen Ebene zwi-
schen D-4 und D-5 und entspricht damit recht genau dem aktuellen
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kulturellen Schwerpunkt. Da die meisten Menschen das politische Spektrum
von »links - Mitte - rechts« als lineares Kontinuum innerhalb einer einzigen
Ebene verstehen und ihnen nicht bewusst ist, dass diese Bezeichnungen tat-
sachlich zwei unterschiedliche Dimensionen betreffen, kommt es immer
wieder zu begrifflichen Verwirrungen und fehlerhaften Zuordnungen.

linker Typ Hauptcharakteristik rechter Typ

(kollektivistisch-sozial) < P (individualistisch-liberal)
D-7
D-6 Diem24 (Piraten, dieBasis) postmodern postdemokrat. Institutionen
D-5 BSW, Die Linke ... ,demokratische® Parteien SPD, Griine, FDP, CDU ...
D-4 MLPD, DKP ... konservativ-ideologische Parteien CSU, AfD, PBC ...
D-3 Autonome ... radikale (anti-)hierarchische Gruppen NPD/Heimat ...
D-2 RAF, Antifa militant-extremistische” Gruppen Neonazis, Hools
D-1 unorganisiert

Abb. 3.8: Beispiele fir ,linke” und ,rechte” Parteien nach Ebenen und Typen*®

Die Zuordnung von Parteien zu Ebenen und Typen stellt allerdings selbst
nur eine statistische ldealisierung dar: Sowohl die Partei als Ganzes als auch
ihre Mitglieder oszillieren um einen gemeinsamen Gravitationspunkt. Zu-
dem ist zu beriicksichtigen, dass die Intelligenz der Mitglieder nicht

499 D-4 bezeichnet im politischen Kontext — sofern es sich nicht um fundamentalre-
ligiose Parteien oder Staaten handelt — die ideologische Zwischenstufe zwischen
D-4 und D-5. Antifa und Autonome haben sich in den letzten Jahren zunehmend
militarisiert und sind daher eher D-2 und D-3 zuzuordnen. Eine genaue Einord-
nung bleibt jedoch fundierter soziologischer Forschung vorbehalten. Entschei-
dend ist hier weniger das Detail als das Erkennen der Tiefenstruktur: die relative
Zunahme von Komplexitdt sowie die Zuordnung zu den beiden grundlegenden
Typen. Dabei sind viele Mischformen méglich. So kdnnen etwa Ideologie, Wirt-
schaftsprogramm, soziale und aulenpolitische Ansichten einer Partei unter-

schiedlichen Ebenen und/oder Typen angehdren.
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unmittelbar die Komplexitdtsebene einer Organisation bestimmt, sondern —
analog zur Individualentwicklung — lediglich das maximal erreichbare Ni-
veau. Unabhdngig von Intelligenz und Typ organisieren sich vor allem
junge Menschen in tribalistisch geprdgten Gruppen, deren radikal-extreme
Bekenntnisse hdufig weniger Ausdruck reifer politischer Einsichten sind, als
vielmehr dem pubertdren Bedurfnis nach Zugehérigkeit in einer Phase der
Identitdtssuche entspringen. lhr gesellschaftliches Gewicht gewinnen sie
nicht zuletzt durch eine aus dem postmodernen Pluralismus abgeleitete
Selbstermdchtigung, wonach jede Perspektive als ,gleichwertig” gilt. Ande-
rerseits konnen sich auch reife und intelligente Menschen — etwa aus ego-
istischen Motiven — mit friiheren Ebenen identifizieren und dann entspre-
chend radikale beziehungsweise ,rechte” Positionen vertreten.

Zugleich notigen sowohl die allgemeine weltpolitische Entwicklung als
auch (im Hintergrund) die globale Bewusstseinsentwicklung politische
Gruppen zur Anpassung, wodurch sich ihr Charakter mit der Zeit verandert.
So hat sich die heutige CSU in Konkurrenz zur AfD (beide D-4 rechts) deut-
lich von den patriarchalen und nationalistischen Vorstellungen unter
Franz-Josef Straufl entfernt, auch wenn sie weiterhin starker mythisch ge-
pragt erscheint als ihre Schwesterpartei CDU, die unter Angela Merkel voll-
standig auf der rationalen Ebene (D-5 rechts) — falschlicherweise oft als ,So-
zialdemokratisierung” apostrophiert — angekommen ist. In der Folge verlie-
Ben zahlreiche mythisch-konservative Mitglieder, die diesen Schritt nicht
mitgehen wollten oder konnten, die CDU und fanden in der AfD eine neue
politische Heimat.

Der Sieg eines bestimmten Fliigels kann die Charakteristik und damit die
Zuordnung einer Partei innerhalb kurzer Zeit grundlegend verandern. So
begannen Die Griinen urspriinglich als basisdemokratisch-pazifistisch-so-
zial-6kologische Kraft und waren in ihrer Anfangsphase eine Partei linken
Typs auf der pluralistischen Ebene D-6. Nachdem sich jedoch die ,Rea-
los” gegentiber den ,Fundis“*® durchgesetzt hatten, wandelten sie sich zu

*% Da der Begriff ,fundamentalistisch” im integralen Kontext als Kennzeichnung der
mythischen bzw. ideologischen Ebene dient, ware es genauer, die frihen Griinen

als ,visionar” im Sinne von zukunftsweisend zu bezeichnen.
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einer rational-pragmatischen Partei auf D-5 rechts. Sie gaben parteiinterne
pluralistische Organisationsstrukturen auf und verstanden Okologie zuneh-
mend als 6konomischen Wachstumsfaktor innerhalb des kapitalistischen
Wirtschaftssystems. Dennoch bleiben sie in Ebene und Typ tendenziell lin-
ker als etwa CDU oder AfD, aber rechter als Die Linke. In Bezug auf die
Komplexititsebene — nicht jedoch auf den Typ — erscheinen sie zudem lin-
ker als autonome Strémungen. Auch die SPD hat sich seit dem Vorsitz von
Gerhard Schroder am Ende des 20. Jahrhunderts in eine Partei des rechten
Typs auf D-5 gewandelt, wahrend die FDP schon immer dort war. Diese
Haufung von Parteien mit denselben Tiefenstrukturen fihrt dazu, dass sie
sich nur noch in Details unterscheiden und daher von der Bevélkerung oft-
mals als homogener Block wahrgenommen werden.

Aufschlussreich ist ferner die Abspaltung des BSW von der Linken: Beide
stehen sich in Ebene und Typ nahe, doch wahrend das BSW vor allem den
UR-Quadranten der sozio6konomischen Gerechtigkeit betont, richtet die
Linke ihr Augenmerk starker auf den UL-Quadranten einer gerechten Kultur
und Sprache. Da beide Parteien die Vergesellschaftung der Produktionsmit-
tel (UR) nicht langer als Ziel verfolgen, bleibt offen, inwieweit sie noch dem
klassischen linken Typ zuzuordnen oder eher auf der Ebene D-5 in der ,so-
zialdemokratischen Mitte” zu verorten sind.”®' Das heil’t, dass die Begriffe
Llinks” und ,rechts” zunehmend nur noch als relative Standortbestimmun-
gen dienen und es praziser ware, von hoherer oder geringerer Komplexitat
sowie von stdrker sozialer oder individualistischer Typausrichtung zu spre-
chen. Deutschland kann sich gliicklich schatzen, einige Parteien zu behei-
maten, die tatsdchlich den linken Typ verkorpern, auch wenn die meisten
von ihnen politisch marginal bleiben. In zahlreichen anderen Mehrpartei-
ensystemen — etwa in den USA — gehdren dagegen samtliche relevanten
Parteien dem rechten Typ an und unterscheiden sich lediglich durch Be-
wusstseinsebene sowie 6konomische oder regionale Interessen.

Die Beglinstigung des autoritdren Charakters beim Aufstieg innerhalb der
Parteienhierarchie unterstiitzt die Herrschaft der MittelmafSigkeit, anstatt die

*Tvgl. https://overton-magazin.de/hintergrund/politik/die-gekaufte-linke-wie-eine-

bewegung-lernte-ungefaehrlich-zu-sein/, am 30.04.2026
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Auswahl der Besten zu fordern, wie sie etwa durch Direktwahl von Kandi-
daten gegeben ware. Die Parteien des rechten Pols besitzen im Konkurrenz-
kampf um die politische Macht zusatzlich einen strukturellen Vorteil, da sie
ihrem Gegenpol bereits aufgrund ihrer Typausrichtung tberlegen sind —
verstarkt durch die Struktur des politischen Systems sowie durch ungleiche
Besitzverhdltnisse materieller Ressourcen. Pointiert lielle sich sagen: Der
Egoistischste gewinnt. Der Typ pragt zudem die Fahigkeit der Parteien zur
Abgrenzung voneinander. Wéhrend sich linke Parteien die Verantwortung
fir den Stalinismus anlasten lassen und aufgrund einer eindimensionalen,
allein den Typ beriicksichtigenden Analyse selbst militante rechte Linke
noch als Teil der eigenen Bewegung betrachten, grenzen sich rechte Par-
teien ohne Weiteres von nahestehenden Konkurrenten ab, selbst wenn die
Unterschiede dulRerst gering sind. Zugleich weisen sie jede Mitverantwor-
tung fiir den Faschismus zurlick, der fachlich korrekt ,totalitdrer Kapitalis-
mus” heillen misste. Die individuelle wie kollektive Weiterentwicklung des
Bewusstseins vollzieht sich als sehr langwieriger Prozess, wahrend eine kol-
lektive, krisenbedingte Regression auf frilhere Ebenen vergleichsweise
rasch erfolgen kann, etwa in Kriegen oder Epedemien. Parteien, die niedere
Ebenen reprdsentieren, erhalten daher in Krisenzeiten verstarkten Zu-
spruch, da sie mit dem abgesunkenen kulturellen Schwerpunkt resonieren.
Dies erkldrt sowohl die gegenwartige Popularitdt der AfD als auch histo-
risch den Aufstieg der NSDAP im vergangenen Jahrhundert.

Bestimmte Phdnomene der politischen Landschaft lassen sich nur mithilfe
der Quadranten als strukturelle Orientierung angemessen verstehen. Der
Rechtsextremismus ist hierfiir ein pragnantes Beispiel. Wie im vorherigen
Kapitel dargelegt, nimmt im Verlauf der Individualentwicklung tber die
Ebenen hinweg der Altruismus schrittweise zu. Die unteren Ebenen sind
durch eine Fixierung auf die eigene Person, Familie, den Clan oder das ei-
gene Volk sowie durch die Abwertung der jeweiligen Outgroup gekenn-
zeichnet; hinzu kommen ausgepragte Machthierarchien. Fiir Kinder und Ju-
gendliche stellen solche Muster Durchgangsstadien dar, die sich etwa in
Cliquenbildungen zeigen und zunichst keinen Anlass zur Besorgnis bieten.
Die Bevolkerungspyramide macht jedoch deutlich, dass diese Ebenen nicht
allein von Kindern reprasentiert werden. Auch Erwachsene kénnen sich —
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bedingt durch begrenzte kognitive Moglichkeiten und ein dysfunktionales
Lebensumfeld — mit préarationalen Bewusstseinsebenen zwischen D-4 und
D-2 identifizieren. In Verbindung mit einem rechten Typ entstehen daraus
Abstufungen von konservativ tber rechtskonservativ (autoritdr) bis hin zu
rechtsradikal (totalitdr) und rechtsextrem. Wahrend sich Vertreter hoherer
Ebenen iberwiegend parteipolitisch organisieren, sammeln sich Menschen
friiherer Ebenen eher in tribalistisch gepragten Neonazi- oder Rockergrup-
pen und zeigen eine ausgepragte »gruppenbezogene Menschenfeindlich-
keit«, meist mit rechtsextremen Ideologien begriindet. Solche Milieus sind
prinzipiell in jeder Gesellschaft vorhanden und kdnnen unter wirtschaftlich
stabilen Bedingungen — unabhingig vom politischen System — integriert
werden. Da aus integraler Perspektive keine Entwicklungsebene tbersprun-
gen werden kann und rechtsradikale Einstellungen den jeweils erreichbaren
Bewusstseinsstand ausdriicken, lasst sich die aus Sicht des kulturellen
Schwerpunkts ,reaktiondre” Innenperspektive dieser Menschen (OL) nicht
ohne Weiteres verdndern. Zugleich leben sie jedoch in einer Gesellschaft,
deren Bewusstseinsmedian deutlich {iber ihren Ebenen liegt, weshalb ihr
Handeln (OR) notwendigerweise an den gesetzlichen Rahmen gebunden
bleibt. Dieser Unterschied zwischen inneren und duBeren Quadranten wird
von Vertretern hoherer Ebenen haufig tibersehen. Einerseits werden ,rech-
ten” Mitbirgern nicht selten grundgesetzlich garantierte Freiheiten — etwa
Meinungs- oder Demonstrationsfreiheit — faktisch beschnitten; andererseits
werden unrealistische Erwartungen formuliert, wenn gefordert wird,
Rechtsextreme miissten eine pluralistische Weltsicht Gbernehmen, was ei-
nem Sprung liber mehrere Bewusstseinsebenen gleichkdme. Zudem bleibt
oft unbeachtet, dass rechtsextreme Gruppen — trotz organisatorischer Ver-
dichtung — bislang keine strukturellen Machtpositionen innehaben. Zent-
rale gesellschaftliche Schaltstellen, einschliefSlich wirtschaftlicher Macht-
zentren, werden vielmehr von Vertretern der Ebenen D-4 bis D-6 besetzt.
In diesem Sinne handelt es sich beim Rechtsextremismus weiterhin primar
um einen individuellen Faschismus bzw. Totalitarismus, der auf die oberen
Quadranten beschrankt bleibt.

Seit Beginn des 21. Jahrhunderts, spatestens jedoch seit der Corona-Pan-
demie 2020, befindet sich die westliche Zivilisation in einer tiefgreifenden
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Krise — moglicherweise sogar in einem Prozess des Niedergangs, nicht zu-
letzt als globales kulturelles Leitbild. Durch die Verlagerung wesentlicher
Teile landwirtschaftlicher und industrieller Produktion in die Billiglohnladn-
der des Stidens wahrend der letzten beiden Dekaden des 20. Jahrhunderts
haben sich die westlichen Industrielander weitgehend ihrer eigenen mate-
riellen Basis beraubt. Sie fungieren heute primar als Zentren des Finanzhan-
dels, der IT-Infrastruktur, der Medienproduktion und der Forschung. Die
daraus resultierende Deindustrialisierung manifestiert sich zunehmend in
wirtschaftlicher und sozialer Unsicherheit sowie in einer Verscharfung so-
ziookonomischer Widerspriiche. Werte wie Freiheit, Wohlstand, Demokra-
tie oder Rechtsstaatlichkeit erscheinen vielfach ausgehéhlt, da sie von Eliten
wiederholt sowohl gegeniiber der eigenen Bevolkerung als auch gegeniiber
den Ldndern des globalen Stdens eigennlitzig instrumentalisiert wurden.
Die wachsende Kluft zwischen Arm und Reich verstarkt die Spannungen
zwischen den abgehidngten, haufig prarational gepragten Milieus und den
wirtschaftsliberal ausgerichteten modernen Regierungen, deren Instrumen-
tarium reprasentativer Demokratie an seine Grenzen stolt.

Als Reaktion lasst sich gegenwartig beobachten, dass von Regierungsseite
her — nicht selten unter Verweis auf eine vermeintlich drohende ,rechte
Gefahr” — biirgerliche Freiheiten zunehmend eingeschrankt werden. Es
zeichnet sich eine Tendenz zu strukturellem Totalitarismus in den kol-
lektiven unteren Quadranten ab: Die gegenwartige Kultur (UL) ist verstarkt
von Polarisierung, Ausgrenzung und einer Verengung des Debattenraums
in Medien und Wissenschaft geprégt, statt Probleme differenziert und er-
gebnisoffen im Sinne der rationalen Ebene zu diskutieren. Parallel dazu
wird die Demokratie im Namen der Demokratie weiter ausgehohlt; Milita-
risierung, Uberwachung und Repression der Zivilgesellschaft durch staatli-
che wie wirtschaftliche Akteure (UR) nehmen zu. Ein erheblicher Teil der
Bevolkerung passt sich dullerlich dem politischen Druck an, zieht sich aber
ansonsten aus dem gesellschaftlichen Leben zuriick. In all diesen Details
zeigt sich die auch im Kapitel 3.2.1 beschriebene Regression des offentli-
chen Diskurses / Nexus-Agentur von der pluralistischen, offenen Gesell-
schaft auf die autoritire ideologische Ebene. Der Philosoph Andreas
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Brenner von der Universitat Basel hat diesen Zustand treffend als »sakularen
Gottesstaat« charakterisiert.””

Die Regression des gesellschaftlichen Bewusstseins, verbunden mit einer
Zunahme von Repression, scheint einer gewissen GesetzmalRigkeit zu fol-
gen und mit den zyklischen Krisen des Kapitalismus zusammenzuhangen.
Bereits 1939 argumentierte Max Horkheimer, dass jeder liberale marktwirt-
schaftliche Kapitalismus in letzter Konsequenz in eine faschistische Dikta-
tur miinde, da in systemischen Krisen die indirekte Herrschaft tiber den
Tausch von Arbeitskraft gegen Geld nicht mehr ausreiche: ,Die soziale
Herrschaft, die mit 6konomischen Mitteln nicht zu halten war, weil das pri-
vate Eigentum sich tiberlebt hat, wird mit direkt politischen fortgesetzt.” ,An
die Stelle der Furcht vor dem Verlust des Arbeitsplatzes tritt die Furcht vor
dem Staat.”***

Einen weiteren Zyklus dieses Prozesses beschrieb Karl Jaspers 1966 in
einer bis heute bemerkenswerten Vorausschau: ,Welcher Wandel vollzieht
sich in der Struktur der Bundesrepublik? Es scheint: von der Demokratie zur
Parteienoligarchie, von der Parteienoligarchie zur Diktatur.”*** Die Par-
teien, so Jaspers, verselbststandigten sich und schrankten aus Angst vor dem
Volk dessen Mitbestimmung zunehmend ein. Sie entwickelten sich zu hie-
rarchisch geschlossenen Organisationen, die primdr um den eigenen
Machterhalt ringen, beeinflusst durch Lobbyismus und abgesichert durch
die Besetzung zentraler Machtpositionen im Staat. Auf diese Weise entsteht
eine enge Verflechtung von Politik, Finanzwesen, Wirtschaft, Medien, Jus-
tiz und Wissenschaft zu einer umfassenden Oligarchie, die die klassische
Gewaltenteilung faktisch unterlduft, indem sie sowohl Produktion als auch
Bevolkerung im Sinne des Kapitals verwaltet. Entsprechende Tendenzen
lassen sich etwa in der EU-Kommission, in transatlantischen Netzwerken
(z.B. WEF, CFR etc.) sowie in einer verstarkten personellen Verzahnung von

*92 https://www.nzz.ch/meinung/der-kampf-gegen-die-abtruennigen-und-wider-
spenstigen-von-der-offenen-gesellschaft-zum-saekularen-gottesstaat-
1d.1904370, 18.10.2025

%03 Horkheimer, 1939, S. 115-136

5% Jaspers, 1966
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Politik und Wirtschaft (»Drehtiirpolitik«) beobachten. Die demokratische
Teilhabe des sogenannten ,Souverdns” reduziert sich dabei zunehmend da-
rauf, in periodischen Abstdnden aus einem von der Parteienoligarchie vor-
strukturierten Personenkreis Reprasentanten zu wéhlen. In Jaspers’ Worten:
,Die Staatsfiihrung liegt in den Handen der Parteienoligarchie. Sie usurpiert
den Staat. [...] Das Volk ist dem Namen nach der Souverdn. Aber es hat
keinerlei Einwirkung auf die Entscheidungen auller durch die Wahlen, in
denen nichts entschieden, sondern nur die Existenz der Parteienoligarchie
anerkannt wird.”** Durch diesen Prozess komme es langfristig zu einer fort-
schreitenden Machtbiindelung, die schlieBlich erneut in eine Diktatur
miinde. Historisch ist dabei zu berlicksichtigen, dass alle faschistischen Re-
gime nicht aus spontanen Volksaufstinden hervorgingen, sondern aus den
Reihen der jeweiligen politischen, wirtschaftlichen oder militdrischen Eliten
selbst. Sie gelangten — gestiitzt durch Wahlen oder Militarputsche — gewis-
sermafen von oben an die Macht. Der strukturelle Faschismus (untere Quad-
ranten) bediente sich zwar wiederholt des individuellen Faschismus (obere
Quadranten) —also jener Personen, die sich in ihrer eigenen Entwicklung auf
den Ebenen seiner pramodernen Ideologie befanden — als mobilisierbare Ba-
sis, doch waren diese allein weder organisatorisch noch materiell in der Lage
gewesen, ihre Anspriiche gegen die Mehrheit einer entwickelten (post-)mo-
dernen biirgerlichen Zivilgesellschaft durchzusetzen.

Aus integraler Perspektive ist Faschismus dadurch gekennzeichnet, dass
die industriellen Produktionsverhaltnisse weiterhin die Ebene D-5 reprdsen-
tieren, wahrend die Organisation der Staatsmacht — je nach autoritdrer oder
totalitdrer Auspragung — in ihrer Tiefenstruktur zwischen D-4 und D-3 os-
zilliert. Der kulturelle Uberbau (Nexus-Agentur, UL) aus Narrativen, Ideo-
logie und Fiihrerkult kann in seiner rassistisch-eugenischen Variante sogar
bis auf D-2 zuriickfallen, wie es im deutschen Nationalsozialismus zu be-
obachten war. In diesem Sinne lieBe sich Faschismus allgemein als ,totali-
tare Verfligung einer Elite Uber die Bevolkerung gegen diese” definieren.
Sein linkes Pendant wére entsprechend die ,totalitdre Verfligung einer Elite
Uber die Bevolkerung zugunsten dieser”, wie sie sich im Stalinismus oder

3% Jaspers, 1966
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Maoismus manifestierte. Beide Formen negieren — aufgrund der von ihnen
reprasentierten weitgehend préapersonalen Ebenen — sowohl die allgemei-
nen Menschenrechte als auch die Grundrechte des Individuums. Wahrend
linke totalitire Systeme haufig den unmittelbaren Ausdruck der Bewusst-
seinsebene ihrer Akteure in pramodernen Gesellschaften darstellen, er-
scheint Faschismus meist als kollektive politische und kulturelle Regression
moderner, von Eliten dominierter Industriegesellschaften (D-5) auf pramo-
derne Ebenen.

Die fortschreitende Hoherentwicklung des individuellen (und damit auch
kollektiven) Bewusstseins wird in ihrer Summe langfristig zu einem evolu-
tiondr notwendigen gesellschaftlichen Umbruch von D-5 zu D-6 fiihren,
also zu einer politischen und 6konomischen Neuordnung der (westlichen)
Welt auf einem hoheren Komplexititsniveau. Diesem Ubergang geht je-
doch typischerweise eine Phase temporirer Regression oder Dekadenz®%
voraus, in der wir uns moglicherweise bereits befinden. Der gegenwartige
Kampf um die Bewahrung bestehender Produktionsverhaltnisse und Macht-
strukturen wird dabei kaum eine blofle Wiederholung des historischen Na-
tionalsozialismus oder anderer klassischer Formen des Faschismus darstel-
len. Vielmehr diirfte er — im Kontext kultureller und technologischer Wei-
terentwicklung — neue Ausdrucksformen annehmen, wie sie etwa von Shel-
don S. Wolin als »umgekehrten Totalitarismus« oder Shoshana Zuboff als
»digitalen Uberwachungskapitalismus« skizziert wurden. Moglicherweise
werden sich langfristig selbst die infolge kolonialer Expansion entstandenen

*% Diese Dekadenzphase, die bis zum Untergang ganzer Kulturen fiihren kann, ist
moglicherweise der Grund dafiir, dass sich der Schwerpunkt der menschlichen
Evolution ber die Jahrhunderte lokal immer wieder verschoben hat. Offensicht-
lich ist es schwerer, eine vorhandene Kultur auf eine neue Ebene weiterzuentwi-
ckeln, als an anderer Stelle unter Einschluss der Errungenschaften dieser voran-
gegangenen Kultur eine neue aufzubauen. Die westliche Zivilisation begann im
Zweistromland, wanderte {iber das antike Agypten und Griechenland zum rémi-
schen Reich, von dort aus zu verschiedenen europdischen Staaten, zuletzt in die
USA, und scheint sich derzeit nach China zu verlagern. Dies diirfte auf Dauer

die Ost-West-Polarisation aufheben als Vorstufe zu einer globalen Menschheit.
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Nationalstaaten mit ihren oftmals kiinstlichen, wie mit dem Lineal gezoge-
nen Grenzen zugunsten kulturell gewachsener Regionen auflosen, die je
nach Typ entweder von einer technokratischen Kommission oder einem
demokratischen Metaparlament koordiniert werden.

Im Zuge der beschleunigten Entwicklung kiinstlicher Intelligenz ist bereits
ein Trend erkennbar, politische Entscheidungsprozesse schrittweise von de-
mokratisch legitimierten Institutionen an die algorithmischen Steuerungs-
mechanismen privatwirtschaftlicher Digitalkonzerne zu delegieren — legiti-
miert durch Verweise auf Sachzwange, Effizienz oder Sicherheitsanforde-
rungen. Am Horizont zeichnet sich damit die Moglichkeit einer ,techno-
korporatistischen Postdemokratie” ab, in der Regierungsgewalt zunehmend
tiber technische Infrastrukturen und Softwarearchitekturen ausgeiibt wird.
Der einzelne Biirger droht in einem solchen Szenario zum funktionalen An-
hangsel einer digitalen Megamaschine zu werden.””

Aus integraler Perspektive ergibt sich mit dem Ubergang von der moder-
nen Industriegesellschaft D-5 zur postmodernen Informationsgesellschaft
D-6 ein grundlegendes Problem, das sich bereits in der zunehmenden Ero-
sion der birgerlichen Demokratie widerspiegelt. Jede Entwicklungsebene
hat ihre eigene politische Form hervorgebracht: vom Hauptling in Stammes-
gesellschaften Uber die Gottkdnige gartenbaulicher Theokratien und den
Feudaladel in agrarisch-handwerklichen Reichen bis hin zur Parteiendemo-
kratie der Industriegesellschaft. Mit dem vollstindigen Ubergang zur Infor-
mationsgesellschaft D-6 diirfte es daher nur eine Frage der Zeit sein, bis der
»Parteienstaat«, wie ihn Karl Jaspers bezeichnete, endgiiltig kollabiert, da er
den veranderten soziodkonomischen Bedingungen nicht mehr entspricht.
Entscheidend wird sein, ob dieser Wandel von den Machteliten rechtzeitig
erkannt und evolutiondr-friedlich gestaltet wird oder ob er sich erst im Zuge
revolutiondrer Erschiitterungen vollzieht. Vor diesem Hintergrund erschei-
nen auch die heutigen postmodernen Parteien — unabhdngig davon, ob sie
eher einem linken oder rechten Typ zuzurechnen sind - lediglich als

*Y7 Selbstaussage ChatGPT in: https:/www.youtube.com/watch?v=rCz5ENNEIQO,
oder: https://overton-magazin.de/hintergrund/wissenschaft/ki-und-meinungsfrei-
heit-die-neue-angstmaschine/, beide 11.02.2026
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Ubergangsformen. Erst mit der weiteren Entfaltung der Informationsgesell-
schaft dirfte sich ein neues politisches Modell herausbilden, das den Biir-
gern voraussichtlich ein deutlich gréBeres Mitspracherecht einrdaumt.

linker Typ Gesellschaftsform rechter Typ
(kollektivistisch-sozial) » (individualistisch-liberal)

D-7 ?
D-6 basisdemokrat.-internationalistisch Informationsgesell. globalistische Technokratie

D-5 demokrat. Soz. (Prag'68, Chile‘70) /Industrieges. (Lohnbeziehung) repras. Scheindemokratie

D-4 autokrat. Sozialismus (DDR) Feudalismus (Leibeigenschaft) autokrat. Faschismus
D-3 Maoismus, Stalinismus Theokratien (Flhrerkult) diktat. Faschismus
D-2 Rote Khmer Stamme (Blutsverwandtschaft) deut. Nazismus
D-1 Urhorden (instinktiv)

Abb. 3.9: Politische Stromungen im 20. und 21. Jahrhundert

Die Matrix aus Ebenen und Typen ldsst sich nicht nur auf Parteien, sondern
auch auf Staaten anwenden. Dabei ist jedoch zu berlicksichtigen, dass dies
vor allem fiir Staaten der jiingeren Vergangenheit gilt. Vor den grundlegen-
den Einsichten von Karl Marx und anderen sozialistischen Theoretikern wa-
ren Staaten des linken Typs kaum denkbar. Uberall auf der Erde durchliefen
Gesellschaften weitgehend unbewusst dhnliche Stufen soziotkonomischer
Entwicklung und bildeten Staimme, Theokratien oder Feudalreiche mit un-
terschiedlich ausgepragten sozialen Akzenten. Es wire daher wenig sinn-
voll, etwa theokratische Stadtstaaten Mittelamerikas oder Europas in ihrer
historischen Existenz nach linkem oder rechtem Typ zu klassifizieren — un-
abhdngig davon, in welchem Malie sie sich dem Gemeinwohl verpflichtet
fuhlten. Erst mit dem Auftreten der rationalen Ebene D-5 entstanden durch
die sozialen Utopisten in der Tradition von Thomas Morus erste Vorstellun-
gen eines idealen modernen Staates. Die eigentliche Differenzierung in ei-
nen linken und einen rechten Typ politischer Ordnung setzte jedoch erst
ein mit der wissenschaftlichen Analyse der kapitalistischen Gesellschaft
durch Marx u.a. sowie mit den Versuchen der praktischen Umsetzung
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sozialistischer Theorien — beginnend mit der Oktoberrevolution 1917. Zu-
gleich griffen zahlreiche agrarisch geprégte Gesellschaften Afrikas, Asiens
und Lateinamerikas — deren soziokonomische Basis noch deutlich unter
D-5 lag — sozialistische Theorien auf, um ihre antikolonialen Befreiungsbe-
wegungen ideologisch zu legitimieren. Jedoch waren die Menschen dieser
Lander weiterhin stark von ihrer pramodernen Kultur gepragt und verfligten
haufig nicht Gber die notwendige Bildung, um moderne linke Theorien
wirklich zu verstehen und umzusetzen. Viele dieser Bewegungen stellen
daher eher pramoderne Versuche dar, mithilfe linker Ideologien die Fesseln
des Kolonialismus abzustreifen, als genuine sozialistische Transformatio-
nen hin zu einer demokratischen, postkapitalistischen Gesellschaft auf post-
moderner Ebene. In diesem Sinne geht es dabei eher um kollektive Identi-
tatsbildung — vergleichbar mit radikal-extremen Gruppierungen in den In-
dustrieldndern. Entsprechend waren und sind sozialistische Systeme nach
dem Sieg solcher Befreiungsbewegungen vielfach von den tribalistischen
bis feudalistischen Tiefenstrukturen der herrschenden Gruppen gepragt.
Beispiele reichen vom ,Steinzeitkommunismus“(D-2) in Kambodscha Utber
den totalitdren Stalinismus (D-3) in Russland bis hin zu autoritdren Varian-
ten eines ,Feudalsozialismus” (D-4) in der DDR.>%

Auch Staaten sind keine statischen Gebilde, sondern unterliegen fortwah-
renden Entwicklungsprozessen. Innerhalb ihrer politischen und kulturellen
Dynamik wirken verschiedene Strémungen — analog zur multilinearen Ent-
wicklung in der individuellen Psyche — die unterschiedliche Ebenen etc.
reprasentieren kdnnen und eine eindeutige sowie dauerhafte Zuordnung oft
erschweren. So ldsst sich das heutige China kaum noch mit dem maoisti-
schen China vergleichen, dessen Fiihrerkult und System der Arbeitslager
eher einer Theokratie (D-3) entsprachen: Nach innerparteilichen Umwal-

*%8 Die kulturelle Integration der ehemaligen Ostblockstaaten in die EU ist m.E. nicht
nur eine Frage gegensdtzlicher Typen, sondern auch Ausdruck unterschiedlicher
kultureller Schwerpunkte — von den wirtschaftlichen Differenzen ganz zu
schweigen. Joschka Fischers Hinweis auf ,ein Europa der verschiedenen Ge-
schwindigkeiten” ist unter Berticksichtigung der unterschiedlichen Entwicklungs-

ebenen einzelner Gesellschaften keine schlechte Idee. (Humboldt-Rede 2000)
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zungen iibernahmen in den letzten Jahrzehnten zunehmend technokratisch
gepragte Intellektuelle die Fiihrung der Kommunistischen Partei, die den
Staat schrittweise zu einer modernen »leistungsorientierten Meritokratie«
(Felix Abt)>* umgestalteten. Wahrend in der Wirtschaft zunehmend privat-
kapitalistische Elemente zugelassen werden, achtet die KP Chinas zugleich
darauf, die politische Kontrolle tiber die 6konomischen Strukturen zu be-
halten und nicht selbst zum Anhdngsel wirtschaftlicher Macht zu werden.
Diese Position nutzt sie unter anderem, um 6kologische Auflagen durchzu-
setzen und Wohlstand so umzuverteilen, dass er moglichst grollen Teilen
der Bevolkerung zugutekommt. Zugleich erméglicht das System — innerhalb
seines linken Typs, der kulturell auf konfuzianischen Traditionen aufbaut —
den sozialen Aufstieg sowie politische Riickkopplungen durch Formen der
Biirgerbeteiligung nach dem Bottom-up-Prinzip. Dies erkldrt die vergleichs-
weise hohe Akzeptanz der KP in der Bevolkerung, trotz ihrer autoritdren
Elemente. Der anhaltende Innovationsschub der chinesischen Wirtschaft
zeigt, dass eine sozialistische Planwirtschaft 6konomische Kreativitat nicht
zwangsldufig erstickt. Doch wie eine hohe Verteilungsgerechtigkeit zur
lichten Seite einer Gesellschaft des linken Typs gehort, so liegt ihr Schatten
in der Einschrankung individueller Freiheit. Mit zunehmender Individuation
und wachsender Komplexitat des gesellschaftlichen Bewusstseins diirfte
dieses Spannungsverhdltnis auch in China kiinftig an Bedeutung gewinnen.

Da Evolution kein abgeschlossenes Geschehen ist, richtet sich der Blick
zwangslaufig auch auf mégliche Entwicklungen jenseits der gegenwartigen
Informationsgesellschaft. Ein zentrales Merkmal der neu hervorgetretenen
pluralistischen Ebene D-6 bestand im grundsétzlichen Aufbrechen traditio-
neller Herrschaftsstrukturen. lhr pluralistisch-universalistischer Ansatz —
erstmals von sozialistischen Utopisten formuliert — brachte die Idee zum
Ausdruck, dass alle Menschen unabhédngig von Geschlecht, Herkunft, Reli-
gion oder sozialem Status den gleichen Wert besitzen. Aus diesem Impuls
heraus entstanden vielfdltige Experimente neuer Formen wirtschaftlicher

"9 vgl. https:/fforumgeopolitica.com/de/artikel/china-neu-denken-weder-kommunis-

mus-noch-kapitalismus-eine-leistungsmeritokratie-mit-chinesischem-charakter
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und politischer Teilhabe, etwa in Gestalt von Genossenschaften oder basis-
demokratischen Entscheidungsverfahren. Gerade letztere zeigen jedoch be-
reits heute deutliche Grenzen. Denn der Anspruch radikaler Gleichheit ge-
rat dort in Spannung mit der Tatsache, dass Menschen unterschiedliche Fa-
higkeiten, Kenntnisse und Verantwortungsqualitdten besitzen. Nicht jeder
ist fur jede Aufgabe gleichermalen qualifiziert — eine Einsicht, die dem ega-
litiren Grundimpuls der pluralistischen Ebene teilweise widerspricht. Vor
diesem Hintergrund liegt die Vermutung nahe, dass die Organisationsfor-
men einer kommenden Ebene D-7 versuchen werden, quantitative und
qualitative Aspekte miteinander zu verbinden: die Gleichwiirdigkeit aller
Menschen einerseits und die Anerkennung realer Unterschiede in Kompe-
tenz und Bewusstseinsentwicklung andererseits. Eine mogliche Gestalt sol-
cher Strukturen konnte in einer Art wissensbasierter Demokratie liegen, die
an die Idee einer epistokratischen Ordnung erinnert, wie sie bereits bei
Plato anklingt und in moderner Form etwa von Karl Jaspers®'® oder im Kon-
zept der Wertstufendemokratie®'' von Johannes Heinrichs weitergedacht
wurde. Auch Ansétze wie Soziokratie oder Holakratie®'* enthalten implizit
dhnliche Gedanken. Eine derart weiterentwickelte Demokratie wiirde star-
ker als bisher die Qualifikation und Bewusstseinsebene der Verantwor-
tungstrager berticksichtigen — Faktoren, die in friheren demokratischen Sys-
temen nur eine untergeordnete Rolle spielten. Denn weder der Zugang zu
materiellen oder sozialen Ressourcen noch personliches Charisma oder An-
gepasstheit im Parteiapparat, die aktuell oftmals politische Karrieren be-
griinden, sind verldssliche Indikatoren fiir menschliche Reife oder gesell-
schaftliches Verantwortungsbewusstsein. Das Ziel einer solchen »Herr-
schaft der Weisen« bestiinde darin, den grotmoglichen Nutzen fiir die
groBtmogliche Zahl fihlender Wesen zu verwirklichen — also eine Politik
zu gestalten, die dem Wohl aller Mitglieder einer Gemeinschaft dient und

10Jaspers, 1966

> vgl. https://www.johannesheinrichs.de/media/155/cms_4f89401862eaa.pdf
und https://www.johannesheinrichs.de/media/155/cms_574a6c04b1e34.pdf,
19.2.2024; sowie: Heinrichs, 2005

12 vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Soziokratie, 2.3.2026 sowie: Wittrock, 2024
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letztlich auch die okologische Einbettung der Menschheit in das System
Erde berticksichtigt. Eine epistokratische Demokratie wiirde automatisch
den offentlichen Diskurs bzw. die Nexus-Agentur oberhalb des kulturellen
Schwerpunktes verankern und damit eine Sogwirkung auf die gesellschaft-
liche Entwicklung erzeugen — wie es im Nachgang der Studentenunruhen
in der westlichen Welt oder wéahrend der sozialen Umbriiche der 90er Jahre
in den Ostblocklandern zu beobachten war.’"? Zugleich misste eine solche
Ordnung verhindern, in einen machtmissbrauchenden ,Weisheits-Feuda-
lismus” abzugleiten. Daher wdre es notwendig, die Einsichten der rationa-
len und pluralistischen Ebene in Form wirksamer Kontrollmechanismen zu
integrieren — etwa durch permanente demokratische Einfluss- und Korrek-
turmdglichkeiten der Gesellschaft, wie imperatives Mandat, basisdemokra-
tische Volksentscheide oder politische Verantwortlichkeit bis hin zur per-
sonlichen Haftbarkeit. So lielle sich gewdhrleisten, dass politische Macht
nicht von der Gemeinschaft entkoppelt wird. Denn auch wenn Menschen
auf friiheren Entwicklungsebenen selten in der Lage sind, komplexe gesell-
schaftliche Losungen zu entwerfen, verfligen sie doch meist tiber ein feines
Gespdr daflir, wann Verantwortungstrager ihren eigenen ethischen Anspri-
chen nicht gerecht werden (das gilt auch fiir die jugendliche Gesellschafts-
kritik). Gerade deshalb bleiben Gewaltenteilung und gesellschaftliche Ein-
flussmoglichkeiten auf politische Entscheidungen unverzichtbar, selbst
wenn sie den Entwicklungsprozess mitunter verlangsamen. Die politische
Tradition der Schweiz, die tUber Jahrhunderte verschiedene Formen direkter
Demokratie ausgebildet hat, zeigt beispielhaft, wie breite Teile der Bevolke-
rung in gesellschaftliche Entwicklung einbezogen werden und zugleich als
korrigierende Instanz gegeniiber der politischen Fiihrung wirken kénnen.

Wahrend sich die pluralistische Ebene D-6 — parallel zur Individualentwick-
lung — intensiv um den Schutz indigener Kulturen bemiiht und deren aus
heutiger Sicht mitunter riickstandige Auspragungen nicht selten idealisie-
rend umdeutet, dienen zugleich andere Gesellschaftsformen, etwa my-
thisch gepragte Kulturen des Nahen Ostens oder Gesellschaften des asia-

> Befindet sich die Nexus-Agentur hingegen auf gleichem oder tieferem Niveau, fihrt

dies zu Stagnation oder Regression, wie anhand des Faschismus gezeigt wurde.
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tischen Typs, hdufig als Projektionsflichen fiir eigene, nicht integrierte
Schatten. Eine integrale Gesellschaft auf Ebene D-7 — wie immer sie kiinftig
bezeichnet werden mag — wiirde demgegentiiber die Errungenschaften jeder
Entwicklungsstufe und jedes kulturellen Typs anerkennen, sich aber auch
nicht scheuen, ihre jeweiligen Begrenzungen zu reflektieren und zu trans-
zendieren. Dies bedeutete zunachst die Einsicht, dass sich Menschen auch
im Erwachsenenalter auf unterschiedlichen Entwicklungsniveaus befinden
konnen. Eine solche Hierarchie wire jedoch keine 6konomisch begriindete
Machthierarchie, wie sie groRe Teile der bisherigen Menschheitsgeschichte
gepragt hat, sondern eine natlrliche Entwicklungshierarchie. Gleichzeitig
blieben alle Menschen gleichwiirdige Mitglieder der Gesellschaft und hat-
ten denselben Anspruch auf ein gutes Leben. Die besondere Aufgabe eines
postpostmodernen Gemeinwesens bestiinde daher darin, fiir Vertreter aller
Ebenen angemessene gesellschaftliche Raume zu schaffen und ihnen Mog-
lichkeiten der Entfaltung zu er6ffnen, anstatt einzelne Gruppen zu margi-
nalisieren oder als Projektionsflachen eigener Schatten zu benutzen. Ge-
genseitige Wertschatzung und Akzeptanz wiirden dann aus dem gemein-
samen Wissen um die unterschiedlichen Entwicklungsebenen und ihre je-
weiligen Qualitaten erwachsen, nicht aus deren Leugnung oder aus einer
nivellierenden Gleichmacherei. Wirtschaftlich konnte sich die Integration
der Ebenen und Typen in einer »Gemeinwohl-Okonomie«®'* duBern, die
das wirtschaftliche Streben des Einzelnen zum Wohle der gesamten Gesell-
schaft und ihrer Umwelt nutzt und sich damit tatsachlich in der Mitte zwi-
schen linkem und rechtem Typ positioniert. Da Typen grundsdtzlich wert-
frei sind und jeder von ihnen eigene Starken wie auch Schwéchen besitzt,
besteht aus integraler Perspektive die eigentliche Herausforderung einer zu-
kiinftigen, nachkapitalistischen Gesellschaftsordnung darin, die beiden
Pole ,links” und ,rechts” zu integrieren — jenseits von kollektivistischer Ent-
individualisierung und hemmungslosem Egoismus — und dies auf der
héchstmoglichen Ebene in der manifesten Welt zu realisieren. Am Ende je-
doch entscheidet GEIST selbst, wie ,es” sich entfaltet — unabhangig davon,
was wir Menschen wollen oder planen.

>'* vgl. Felber, 2018



